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Durante el aÃ±o transcurrido entre las negociaciones climÃ¡ticas de la ONU en Copenhague en el 2009 y las
negociaciones en CancÃºn en el 2010, el marco del mecanismo ReducciÃ³n de Emisiones por DeforestaciÃ³n y
DegradaciÃ³n (REDD) ha pasado de ser un texto entre parÃ©ntesis a ser una arquitectura casi establecida que describe el
futuro de los bosques. Aunque el texto de CancÃºn fija la base de REDD+, tambiÃ©n deja varias preguntas sin responder y
muchas preocupaciones sin atender.



Â 


El lenguaje de REDD+ ha sido formulado por el Grupo de Trabajo Ad Hoc de AcciÃ³n Cooperativa a Largo-plazo (LCA,
por sus siglas en inglÃ©s) de la ConvenciÃ³n Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio ClimÃ¡tico (CMNUCC). El texto
esboza un acuerdo general a pesar de que este no ha sidoÂ  terminado y muchos temas clave estÃ¡n aÃºn sin resolver.
AsÃ, los paÃses interesados, las ONGs conservacionistas, las instituciones financieras multilaterales, las industrias
madereras, entre otros, se encuentran en la primera lÃnea para desarrollar programas REDD+ fuera del marco de la
CMNUCC. Temas cruciales han sido dejados de lado o vagamente abordados, como es el caso de los mÃ©todos
apropiados para medir, reportar y verificar, el financiamiento de las acciones de mitigaciÃ³n nacionales, las definiciones
de bosque, las medidas de salvaguarda, los enfoques por fase y la financiaciÃ³n basada en el mercado. Aunque todo
esto suene como procedimientos tÃ©cnicos, la mayorÃa son cruciales para determinar como REDD+ es implementado en
el terreno y sus impactos sobre el medio ambiente y las comunidades locales.



Â 


Aunque las â€œmedidas de salvaguardiaâ€• ya no estarÃ¡n incluidas en el texto operativo y han sido movidas al Anexo I del
texto del LCA, estas estÃ¡n predispuestas a las palabras â€œdeberÃaâ€• y â€œdeberÃan ser promovidas y apoyadasâ€•, lo cual deja a
los derechos de las Pueblos IndÃgenas y las comunidades dependientes de los bosques sujetos a la interpretaciÃ³n de
los â€œcompradoresâ€• de la tierra, incluyendo compaÃ±Ãas madereras y plantaciones. Las garantÃas presentadas en el texto
son por lo tanto una fachada inadecuada, no jurÃdicamente vinculantes y pasan por alto una serie de problemas
fundamentales con estos esquemas.



Â 


AdemÃ¡s, el Anexo I â€œtoma notaâ€• que la DeclaraciÃ³n de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
IndÃgenas (UNDRIP, por sus siglas en inglÃ©s) ha sido â€œadoptadaâ€• por la Asamblea General de las Naciones Unidas, lo
cual no es lo mismo que la adopciÃ³n de la UNDRIP dentro del marco de los mecanismos REDD+. Las comunidades
IndÃgenas y dependientes de los bosques tienen pocos tÃtulos formales de propiedad sobre sus tierras y muchos
continÃºan luchando por tener mecanismos legales que reconozcan sus derechos y territorios. En este sentido, REDD+
serÃ¡ difÃcil de desafiar legalmente por los pueblos dependientes de los bosques y probablemente llevarÃ¡ a la
especulaciÃ³n de propiedades, y al despojo de poblaciones locales.



Â 


El Anexo II del mismo texto llama al Ã“rgano Subsidiario para el Asesoramiento CientÃfico y TecnolÃ³gico (SBSTA, por
sus siglas en inglÃ©s) a establecer un mÃ©todo para medir, reportar y verificar los Ãndices de deforestaciÃ³n. Hay que
aÃ±adir que tambiÃ©n se le ha dado el mandato al SBSTA de desarrollar una metodologÃa para los Niveles de Emisiones
de Referencia (NER), los cuales establecen el nivel contra el que serÃ¡ calculado el rendimiento REDD+ de cada paÃs.
ContinÃºa la preocupaciÃ³n sobre los niveles en que los paÃses determinarÃ¡n compensaciones potenciales basados en
sus NERs. Si los niveles se fijan demasiado altos, los paÃses podrÃan ser recompensados con reducciones de
emisiones que no han producido realmente, lo cual reproducirÃa problemas similares a los observados en las lÃneas de
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base del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), el esquema mÃ¡s grande de compensaciÃ³n de la ONU.



Â 


El texto de CancÃºn tambiÃ©n abre el camino a proyectos provisionales â€œsubnacionalesâ€• para ser lanzados en el corto plazo
y reportados dentro de los sistemas nacionales de monitoreo y reporte. Muchos de los proyectos subnacionales REDD
tienen como objetivo los territorios de los Pueblos IndÃgenas, lo cual podrÃa ser altamente perjudicial y, en algunos
casos, una amenaza para su supervivencia cultural. Con esto, fundamentalmente, se resolverÃ¡n por la vÃa rÃ¡pida
proyectos que, de otro modo, se verÃan bloqueados mientras se preparan los mecanismos para la contabilidad forestal
nacional. AdemÃ¡s, al ser basado en proyectos se abren cuestiones sobre fugas y la futura vinculaciÃ³n con los MDL.



Â 


El texto incluye ahora una declaraciÃ³n adicional para abordar las causas de la deforestaciÃ³n, la cual: â€œEstimula a todas
las Partes a encontrar maneras efectivas para reducir la presiÃ³n humana sobre los bosques que resulta en emisiones
de gases de efecto invernadero, incluyendo acciones para abordar las principales causas de deforestaciÃ³nâ€•, sin
embargo, en ninguna parte del texto se menciona quiÃ©n o cuÃ¡les serÃan estas causas. El problema se hace realidad en
el terreno cuando las comunidades locales y los Pueblos IndÃgenas son culpados de ser â€œcausantesâ€• mientras que las
compaÃ±Ãas madereras y de plantaciones son deliberadamente pasadas por alto y beneficiarias de estos esquemas.



Â 


Estos riesgos se intensifican con la falta de definiciones de bosque, los mismos que REDD+ pretende tratar. Las cinco
acciones reconocidas incluyen: reducciÃ³n de emisiones por la deforestaciÃ³n y la degradaciÃ³n forestal, la
conservaciÃ³n y mejora de reservas forestales de carbono y la gestiÃ³n sostenible de los bosques. Sin embargo, la
mayorÃa de estas cinco acciones siguen sin ser definidas. â€œLa gestiÃ³n de los bosquesâ€• dentro del estÃ¡ndar actual de la
CMNUCC incluye plantaciones de Ã¡rboles y los llamados â€œbosques gestionadosâ€•. Esta inclusiÃ³n crea serias
preocupaciones sobre el poder que se le da a las compaÃ±Ãas madereras y de plantaciones de Ã¡rboles. Ya se han
reportado evicciones para talar bosques y cubrirlos con plantaciones de Ã¡rboles. El texto no hace nada para prevenir
este tipo de violaciones a los derechos humanos, de hecho, el LCA lo â€œfomentaâ€•. AdemÃ¡s, la â€œdegradaciÃ³n del bosqueâ€• y la
â€œconservaciÃ³nâ€• tambiÃ©n son tÃ©rminos sin definir, lo que deja a los bosques naturales y primarios en juego.



Â 


Muchos otros asuntos quedan pendientes dentro de la arquitectura del texto del LCA relacionado a REDD+. Uno de
ellos es la evidente ausencia de un lenguaje que aborde los mecanismos de mercado (el comercio de carbono) como un
vehÃculo financiero para REDD+. Esto probablemente se abordarÃ¡ en Durban en 2011. El diario The Guardian informÃ³,
â€œComo dijo un diplomÃ¡tico de alto rango, 'Como no dice explÃcitamente â€œno mercadosâ€•, en tÃ©rminos legales todavÃa estÃ¡
abierto a estos'â€•. AÃºn asÃ, en el PÃ¡rrafo 7 del Acuerdo de Copenhague ya se incluÃan las â€œoportunidades de mercadoâ€•, y
como aparece en la nuevo marco del LCA REDD+, la puerta estÃ¡ ampliamente abierta para que los grandes negocios
vendan crÃ©ditos REDD+, los cuales ya estÃ¡n siendo comercializados con el mercado voluntario.



Â 


Asimismo, el texto LCA falla en reconocer los vÃnculos con las Acciones Nacionales Apropiadas de MitigaciÃ³n (NAMAs,
por sus siglas en inglÃ©s) - â€œaccionesâ€• voluntarias de mitigaciÃ³n de los paÃses en desarrollo. AÃºn quedan dudas sobre si
las acciones en la â€œvÃa rÃ¡pidaâ€• y en las etapas iniciales de REDD+Â  serÃ¡n incluidas en el recuento de NAMA. El registro
de NAMA sÃ³lo se tomarÃ¡ en cuenta despuÃ©s de la â€œvÃa rÃ¡pidaâ€• del perÃodo financiero, lo cual deja mÃ¡s dudas sobre el
reporte y la verificaciÃ³n. El texto invita a las Partes y organizaciones observadoras a presentar comentarios hasta el 21
de Febrero de 2011 en el asunto de los NAMAs.

carbon trade watch

http://www.carbontradewatch.org Powered by Joomla! Generated: 4 May, 2024, 04:32






Â 


MÃ¡s allÃ¡ de la cuestiÃ³n del REDD basado en el mercado, preguntas mÃ¡s fundamentales se mantienen respecto a
cÃ³mo el dinero serÃ¡ distribuido en el terreno y a quiÃ©n, cÃ³mo las comunidades locales serÃ¡n impactadas por estos
proyectos forestales, quiÃ©n y cÃ³mo serÃ¡n monitoreados estos proyectos, cÃ³mo se confrontarÃ¡ la corrupciÃ³n, cÃ³mo se
diferenciarÃ¡n los bosques biodiversos de las plantaciones de monocultivo, y asÃ sucesivamente. Como afirmÃ³ Craig
Rucker, del National Journal, â€œObserva como REDD se convierte en el ejemplo clÃ¡sico de comportamiento corporativo
rentista y la ley de las consecuencias imprevistas por ECON101.â€•



Â 


Para los paÃses del Norte aspirando llegar a sus objetivos de reducciÃ³n de Kyoto, REDD+ es visto como un
mecanismo conveniente que facilitarÃ¡ el logro de estos objetivos. Sin embargo, el financiamiento de REDD+ todavÃa no
estÃ¡ claro, particularmente en el largo plazo. Durante las primeras fases, REDD serÃ¡ financiado en un enfoque adhoc a
travÃ©s de varios fondos creados por los paÃses del Norte y a travÃ©s de los mercados voluntarios de carbono del sector
privado.



Â 


La mayorÃa de los paÃses del Sur vieron a REDD+ como una oportunidad de financiamiento, aunque algunos paÃses
como TuvalÃº y Venezuela lo cuestionaron, la mayorÃa presionaron en favor de REDD+. En CancÃºn, sÃ³lo Bolivia se
mantuvo contra REDD+ y por eso fue marginada durante el proceso â€“ acusada de ser obstruccionista por levantar serias
preocupaciones. Mientras otros paÃses en desarrollo criticaron REDD+, era evidente que apoyarÃan este esquema
siempre que se mantuviera fuera del mercado de carbono, lo cual puede haber sido una razÃ³n por la que la ONU se vio
obligada a posponer las decisiones sobre financiaciÃ³n y REDD+ hasta Durban.



Â 


A pesar de que las compensaciones de REDD+ no se mencionan por nombre en el texto LCA, sin duda estÃ¡ sentando
sus bases. Las compensaciones de REDD+ distraen de la responsabilidad de reducir las emisiones de GEI desde su
fuente, e inician un camino alejado de la eliminaciÃ³n gradual de los combustibles fÃ³siles en los sectores energÃ©ticos e
industriales. Esencialmente, REDD+ le permitirÃ¡ a los gobiernos de los paÃses industrializados y las corporaciones
contaminantes a â€œpagarâ€• por la supuesta preservaciÃ³n de los bosques con el fin de obtener los derechos sobre el
carbono y la tierra en esos bosques.




Â 


REDD+ no va a afrontar al cambio climÃ¡tico sino mÃ¡s bien va a desplazar la responsabilidad de mitigaciÃ³n de los
contaminadores y trasladar esta carga a las comunidades locales dependientes de los bosques. AdemÃ¡s, las baratas
â€œlicencias para contaminarâ€• provenientes de las compensaciones que pagan las corporaciones dependientes de
combustibles fÃ³siles van a probablemente daÃ±ar a otras comunidades que estÃ¡n sufriendo por la extracciÃ³n de
combustibles fÃ³siles o por la contaminaciÃ³n de la que son responsables estas mismas corporaciones. El texto de
REDD+ es primordial para autorizar a los gobiernos del Norte y las corporaciones aÂ  comerciar con los crÃ©ditos de
carbono forestales como un medio para escapar de sus obligaciones de reducciÃ³n de emisiones a costa de los
remanentes bosques mundiales y las Pueblos que los han protegido por generaciones.


Â 
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Â Â Â  Los REDD+ van mÃ¡s allÃ¡ del concepto de evitar la deforestaciÃ³n y degradaciÃ³n para incluir la posibilidad de la
â€œgestiÃ³n sostenible del bosqueâ€•, la â€œconservaciÃ³nâ€• y el â€œaumento de los sumideros forestales de carbonoâ€•.Â  Aunque suena
bien a primera vista, esto podrÃa abrir la puerta a operaciones madereras en bosques primarios, el despojo de
comunidades locales y Pueblos IndÃgenas por la â€œconservaciÃ³nâ€• y el aumento de plantaciones de Ã¡rboles.

Â Â Â  The Guardian, â€œDoes the CancÃºn agreement show climate leadership?â€• [Muestra el acuerdo de CancÃºn un liderazgo
sobre el clima?] John Vidal, 13 Diciembre 2010.Â  http://www.guardian.co.uk/environment/2010/dec/13/climate-leadership-
cancun/print 

Â Â Â  Ver mÃ¡s informaciÃ³n en No REDD, a Reader 

Â Â Â  National Journal, â€œCancun endgame: Kyoto II or climate talks of the living dead?â€• [Fin del juego en CancÃºn: Kyoto II o
negociaciones climatÃcas de los muertos vivientes?â€•]. Craig Rucker, 13 Diciembre de 2010.Â 
http://climate.nationaljournal.com/2010/12/cancun-endgame-kyoto-ii-or-cli.php 
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